



W ostatnim czasie rozwinê³y siê w kraju badania w zakresie pragmatyki jêzyka
zwi¹zane tak¿e z opisem tzw. dyskursu (zob. Literatura). Opracowywano ró¿ne
szczegó³owe zagadnienia: pytania, wyra¿enia grzecznoœciowe, proœby, negacje,
elementy perswazji, wyzwiska, ¿yczenia. Nie bêdê ich tutaj omawiaæ, d¹¿¹c do
opisu mo¿liwie pe³nego, ca³oœciowego materia³u wspó³czesnej polszczyzny.
Najpe³niejsz¹ dotychczas charakterystykê badanych wyra¿eñ zawiera ksi¹¿ka
B. Drabik pt. Jêzykowe rytua³y tworzenia wiêzi interpersonalnej (Drabik 2010).
Autorka zebra³a dane z w³asnej obserwacji i z rozmów ze studentami, wydoby-
waj¹c takie akty mowy, jak: nawi¹zania kontaktu (np. powitania), zaburzenia
kontaktu (np. odmowy, wymówki, wykrêty), pog³êbiania kontaktu i naprawia-
nia kontaktu (przeproszenia, proœby, ¿yczenia, pozdrowienia, pocieszenia).
W opracowaniach tego typu wymienia siê wiele kategorii, jak np. ocena, prze-
zywanie, gro¿enie, udzielanie rad, uspokajanie, niew³aœciwe stawianie pytañ.
Moje opracowanie ró¿ni siê od tych prac nie tylko zakresem materia³u, ale i nie-
co inn¹ jego klasyfikacj¹.
Przedmiotem tej analizy bêd¹ pragmatyczne wyznaczniki rozmowy, inaczej
mówi¹c tzw. operatory konwersacyjne.
W rozmowie, która zawiera poœrednie akty mowy, mamy do czynienia
z dwoma typami treœci: semantycznym i uzupe³niaj¹cym go – pragmatycznym,
realizowanym w szeroko rozumianym kontekœcie (Grzegorczykowa 1989: 71;
Awdiejew 1983: 53). Przy wyznaczaniu tego drugiego sk³adnika chodzi
o uchwycenie zjawiska, które mo¿na okreœliæ jako znaczenie intencjonalne da-
nej jednostki tekstu (wypowiedzi). Innymi s³owy – o niezmiernie trudne czasem
123
orzeczenie, „co autor mia³ na myœli, kiedy to wyrazi³”, nawi¹zuj¹c do formu³y
opisuj¹cej znaczenie w ogóle (Wierzbicka 1999).
Istnieje, jak wiemy, ca³y szereg czynników wspomagaj¹cych te dzia³ania
znaczeniotwórcze z poziomu ideacyjnego. Na poziomie interakcji s¹ nimi: into-
nacja, mimika, a nawet gest (choæby gro¿enie palcem), ale skoro mamy do czy-
nienia z u³omnym (w pewnym sensie) ogniwem komunikacji, jakim jest wy-
powiedŸ tekstowa, pozostaj¹ nam takie wskaŸniki, jak: kontekst tekstowy
wyra¿enia, porównywanie i kompetencja w³asna (introspekcja na zasadzie w³as-
nego doœwiadczenia).
Pojêcie intencji da siê wydzieliæ przez parafrazê: ‘to, co nadawca chcia³ po-
wiedzieæ, mia³ na myœli, kiedy zamierza³ zbudowaæ tekst’. Powstaje pytanie,
czy mówi¹cy zawsze zdaje sobie sprawê z tego, czego oczekuje po wytworze-
niu tekstu. Jego myœli mog¹ siê k³êbiæ w g³owie z ró¿nych powodów, œciœle fi-
zjologicznych i innych. Mo¿e to mieæ konsekwencje dla znaczenia uzualnego
wyra¿enia. Istnieje te¿ wiele sposobów takiej budowy tekstu, by sta³ siê on w
jakimœ stopniu nieczytelny, np. poprzez figuratywnoœæ wyra¿enia. Z tego wyni-
ka, ¿e do rezultatów analizy nale¿y podchodziæ z nale¿yt¹ skromnoœci¹.
W toku tych rozwa¿añ uda³o mi siê wydzieliæ nastêpuj¹ce operatory: rozka-
zy, obelgi, wyra¿enia modlitewne, wyra¿enia dezaprobaty, wyra¿enia kontakto-
we, przekleñstwa, wyra¿enia grzecznoœciowe, ¿yczenia i pozdrowienia, pytania,
pozytywne okreœlenia osoby i sytuacji, zaklêcia, potwierdzenia prawdziwoœci.
Podstaw¹ opracowania sta³ siê materia³ zawarty w S³owniku frazeologicznym jê-
zyka polskiego S. Skorupki (Skorupka 1984), poniewa¿ zawiera w za³o¿eniu au-
tora mo¿liwie pe³ny zasób po³¹czeñ wyrazowych wystêpuj¹cy we wspó³czes-
nym polskim jêzyku literackim. Chodzi tu g³ównie o styl potoczny tego jêzyka.
Niektórzy autorzy podkreœlaj¹ p³ynnoœæ i nieokreœlonoœæ granic tego stylu (To-
karski 2013: 264 i n.). Jednak musimy przyznaæ, ¿e cechuje go walor nie-
zwyk³ej komunikatywnoœci, co ogranicza wspomnian¹ p³ynnoœæ i zarazem
sprzyja odtwarzaniu znaczenia intencjonalnego.
Dodajmy te¿, ¿e w naszym wypadku na autorze cytowanego s³ownika spo-
czywa g³ówna odpowiedzialnoœæ za dobór s³ownictwa.
Najwa¿niejsze pojêcia kszta³tuj¹ce przedstawion¹ analizê to: wspomniane ju¿
znaczenie intencjonalne – znaczenie nadawane przez mówi¹cego, znaczenie
gramatyczne – zwi¹zane z konwencjonaln¹ form¹ wyrazu, znaczenie podsta-
wowe, systemowe – wynikaj¹ce ze znajomoœci znaczeñ wyrazu w systemie
jêzyka, a realizowane w danym tekœcie oraz znaczenie uzualne – aktualne, obec-
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ne w danym u¿yciu. Wœród modulantów znajduj¹ siê: frekwencyjne, wartoœ-
ciuj¹ce i zabarwienie emocjonalne.
Oto wytypowane przeze mnie kategorie operatorów, omawiane wed³ug czês-
toœci wystêpowania. Pomijam przy tym objaœnianie etymologii ró¿nych rzad-
kich wyrazów, poniewa¿ rozsadzi³oby to znacznie ramy artyku³u.
Kategoria pragmatyczna rozkazu (63 u¿ycia) wychodzi od znaczenia gra-
matycznego, zwi¹zanego z fleksyjn¹ form¹ czasownikow¹ trybu rozkazuj¹cego.
Wiêkszoœæ zebranych wyra¿eñ istotnie tak¹ formê posiada, jednak¿e zdarzaj¹
siê wyra¿enia o funkcji rozkazu bez tej formy: dalej!, doœæ tego!, odwagi!, og-
nia! i inne komendy, cicho sza!, na miejsca!, pomocy!, ratunku!, ani s³owa!,
fora ze dwora!, ju¿ was nie ma!, wara od…!, w skok do…!, jazda st¹d!, won!,
precz!, wynocha!; akceptuj¹ce formy opisowe z niech: niech siê dzieje czyjaœ
wola, niech to pozostanie miêdzy nami.
Typowe s¹ rozkaŸniki w 2 osobie lp., zwykle zwi¹zane z ruchem: rusz siê,
(nie) wychodŸ, z silnym zabarwieniem ujemnym: szoruj, zwijaj siê, wynoœ siê,
odwal siê, odczep siê, ruszaj precz, zabieraj siê st¹d. Czêœæ przyk³adów stanowi
nakazy milczenia: zamknij siê, nie zalewaj, stul buziê, ³agodniej: b¹dŸ cicho.
Nakaz zaprzestania dzia³alnoœci, zalecenie pohamowania siê, bez precyzowa-
nia, o co bli¿ej chodzi: zostaw to mnie, doœæ tego, spokój, nie zawracaj g³owy,
kontrafa³dy, pilnuj swojego nosa, podwórka; z akcentem przestrogi: pow¹chaj,
czym to pachnie, ani mi siê wa¿; opisowo: ostro¿nie na zakrêtach; wyraŸnie
obel¿ywie: ka¿ siê wytapetowaæ, idŸ do diab³a!
Niekiedy mamy do czynienia z porad¹, zaleceniem: tak trzymaj, odwagi! albo
te¿ chodzi o bli¿szy kontakt z rozmówc¹: zlituj siê, zrozum, wyobraŸ sobie, za-
pamiêtaj sobie (tu mo¿e przestroga), karty na stó³!, czekaj, patrz!; w funkcji
apelu: ratuj, ratuj!, kto w Boga wierzy, pomocy, ratunku!
Zatarte znaczenie formy gramatycznej maj¹ powiedzenia: czuj duch ‘bacz-
noœæ’, (coœ robiæ na) bij, zabij w znaczeniu ‘na si³ê’, mo¿e te¿ has³o do bicia,
lej, rozlej ‘okrzyk pijacki’.
Komendy: rêce do góry, ognia, na ramiê broñ, spocznij, bacznoœæ! itd.
Wyra¿enia obel¿ywe (54 u¿ycia) ró¿ni¹ siê przede wszystkim natê¿eniem
i wartoœci¹ zabarwienia emocjonalnego wyra¿anej oceny. Do ³agodniejszych
nale¿¹: stary wyjadacz, wróbel, æwik, wyga, chytra sztuka, s³oñ w sk³adzie po-
rcelany, niebieski ptaszek, dobry numer, syn, córka obraŸnika, nie z tego œwiata,
majster popsuj, ktoœ nie grzeszy urod¹, rozumem, komuœ pada na mózg, zió³ko,




koza, dziadowskie nasienie, maminsynek, gapa, ty taki owaki. Silnie nacecho-
wane ujemnie s¹: ko³tun, szelma, (nêdzny) tchórz, frajer pompka, (ostatni, skoñ-
czony) ³otr, szacher macher, stare ³ajno, sobacze, psie œcierwo, dureñ, ktoœ truje
‘mówi’, truteñ, bydlê, ciemny ¿³ób, kapuœciany g³¹b, kiep ten, kto…, mato³,
g³upi jak sto³owe nogi, w dzi¹s³o szarpany, stary grzmot, grat, piernik, grzyb,
stare próchno, tr¹ba, duda, fujara, szatan, diabe³ wcielony, smród, ba³wan,
b³azen, osio³ (dardanelski), zgaga, zo³za, mieæ kuku na muniu.
Postrzegane wady to: staroœæ, g³upota, dra¿liwoœæ, oszukiwanie ludzi, niepo-
radnoœæ, oderwanie siê od rzeczywistoœci, brzydota, naiwnoœæ. Uwagê zwracaj¹
porównania do zwierz¹t, takie jak: bydlê, ptaszek, truteñ, pies, tchórz, koza,
s³oñ, wróbel, poœrednio te¿ ¿³ób, do instrumentów muzycznych: tr¹ba, fujara,
duda, do roœlin i grzybów: zió³ko, grzyb. W obelgach czêsto bierze udzia³ dia-
be³. Warto zaznaczyæ, ¿e w cytowanym materiale pominiêto obscena.
Wyra¿enia modlitewne s¹ bardzo liczne (51 u¿yæ), wystêpuj¹ w ró¿nych
znaczeniach uzualnych, jako:
– inwokacje: (mój, o) Bo¿e, o rany, wielkie nieba, Jezusie najs³odszy, mocny,
œwiêty Bo¿e;
– formu³y po¿egnania: z Bogiem, Bóg z tob¹;
– formu³y ¿yczenia: daj ci, Bo¿e, zdrowie, niech Bóg zachowa;
– rytualne fragmenty modlitw i przysi¹g: na wieki wieków, Panie, œwieæ nad
jego dusz¹, niech mu œwiat³oœæ wiekuista œwieci, chwa³a Panu, Bogu, kto
w Boga wierzy, tak mi, Bo¿e, dopomó¿;
– wyra¿enie zgody: (niech bêdzie) wola Boska;
– zastrze¿enie: niech Bóg broni, Bóg wie;
– dobra ocena, wybaczenie: Bogu ducha winien, niech mu Bóg nie pamiêta;
– z³a ocena b¹dŸ negacja: niech was wszyscy œwiêci, skaranie boskie, bogaæ tam;
– ostrze¿enie: bój siê Boga.
Wyra¿enia dezaprobaty (46 u¿yæ) sygnalizuj¹ dystans w stosunku do kogoœ
b¹dŸ do zdarzenia. S¹ wœród nich:
– wyra¿enia ironiczne: wielkie ¿arty, patrzcie, jeszcze by te¿, aha, co te¿ siê
nie wyrabia, ³adny bal, jaka szkoda, ³adna historia!, wielka mi rzecz, szczyt!,
(³adnieœ, toœ) siê spisa³, dobry sobie, no, proszê, a zasiê, kto by siê spodziewa³;
– oceny wyra¿one bezpoœrednio: bez sensu, to nieprawda, bez ³adu i sk³adu,
to ci szopa, hañba, wstyd!, o zgrozo!;
– ogólnikowe odrzucenie, negacja: gdzie tam, a fe, doœæ tego, nie trzeba, tego
za wiele, nie twój interes, rzecz, niedoczekanie twoje, ani mi siê œni, co ja s³yszê,
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po moim trupie, nie pali siê, nie warto, ale¿ sk¹d, tak, ale, nie tak, szkoda mru-
gaæ, szkoda s³ów, gadaæ, czasu, nie bardzo, nie ma g³upich;
– wyra¿enia obel¿ywe: ka¿ siê wypchaæ, wytapetowaæ, ca³uj psa w nos;
– formu³y omowne: guzik z pêtelk¹, tere fere kuku (strzela baba z ³uku), szu-
kaj wiatru w polu, figa z makiem, obraz nêdzy i rozpaczy, burza w szklance
wody;
– wyra¿enia pogardliwe: znaj pana.
Liczna grupa wyra¿eñ (43 u¿ycia), okreœlanych jako kontaktowe, ³¹cz¹ce,
zawiera ró¿ne odniesienia:
– odniesienie do tematu i formy w³asnej wypowiedzi, wyjaœniaj¹ce bli¿ej,
o co chodzi: œciœle bior¹c, jak to mówi¹, to znaczy, rzek³bym, by nie rzec, ¿e tak
powiem, prawdê rzek³szy, w pe³nym tego s³owa znaczeniu, tak siê tylko mówi,
jak siê zdaje, okazuje, ma³o powiedzieæ, niczego nie ujmuj¹c, choæby nie wiem,
jak widaæ, ¿e nie wspomnê;
– usprawiedliwienie swego postêpowania: có¿ robiæ, trudno (i darmo);
– sprawdzenie, czy istnieje kontakt z adresatem wypowiedzi: jak wiesz, ¿ebyœ
wiedzia³, rozumiesz?, nie wyobra¿asz sobie itp.;
– sygna³y konkluzji, kontynuacji, zakoñczenia wypowiedzi: koniec koñców,
i kwita, i tak dalej, koniec i bomba (kto s³ucha³, ten tr¹ba), dwie dziurki w nosie
i skoñczy³o siê;
– zastrze¿enie, wyra¿enie w¹tpliwoœci, dystansu: albo ja wiem, pierwsze
s³yszê, kto to wie, tak siê tylko mówi, czy¿by?, przypuœæmy, co ty powiesz, wyga-
dujesz, pleciesz?;
– elementy oceny, okreœlenie sposobu: co ¿ywo, ni z tego, ni z owego, jak siê
patrzy, przy okazji;
– modalne porzekad³a bez znaczenia podstawowego, wskazuj¹ce na czysty
kontakt: panie tego, po prostu.
Spoœród przekleñstw (36 u¿yæ) najwiêksz¹ grupê tworz¹ wyra¿enia zwi¹za-
ne z diab³em: pal diabli, u diaska, niech ciê diabli porw¹, bodajbyœ z piek³a nie
wyjrza³, do czarta, do stu (tysiêcy) beczek, furgonów, wszystkich diab³ów, czar-
tów, bodaj was wszyscy diabli, do kaduka, pal ciê licho. Liczna jest równie¿
grupa zwi¹zana z chorob¹: ¿eby was morowe powietrze wydusi³o, bodaj was za-
raza, cholera wydusi³a, cholera!, do ciê¿kiej cholery, niech go cholera œciœnie,
¿eby ciê kolka spar³a. Z piorunem ³¹cz¹ siê: niech ciê szlag trafi, jasny gwint,
piorun, niech ciê piorun trzaœnie, niech ciê dunder œwiœnie, natomiast z zabi-




katu, pal ciê szeœæ. Inne to: jecha³ go sêk, bodajœ spuch³, zdech³, pêk³, psiakrew,
psiakoœæ, niech ciê gêœ kopnie; w funkcji odmowy: ka¿ siê wypchaæ, wytapeto-
waæ, poca³uj mnie gdzieœ; z akcentem groŸby: ju¿ po tobie, ju¿ ja ci dam, ja ci
poka¿ê, tak ciê zbijê, ¿e koœci nie pozbierasz. Czêsto przybieraj¹ formê ¿ycze-
nia. Niekiedy stosuje siê zamienniki, np. gwint, dunder zamiast piorun.
Wyra¿enia grzecznoœciowe (34 u¿ycia) stanowi¹ bardzo ró¿norodn¹ grupê
operatorów rozmowy. U¿ywa siê tu kilku s³ów, które os³abiaj¹ kategorycznoœæ
wypowiedzi, m.in. rozkazu, i nadaj¹ jej ten grzecznoœciowy charakter, przede
wszystkim proszê (proszê siadaæ, proszê bardzo, proszê mi wierzyæ itd.), z prze-
proszeniem, pozwoliæ (pan, pani pozwoli to i owo zrobiæ).
Istota stosunku opartego na grzecznoœci polega na teoretycznym, z góry
za³o¿onym mniemaniu, ¿e druga osoba (adresat) znajduje siê na wy¿szym
szczeblu hierarchii spo³ecznej ni¿ rozmówca (nadawca), jakby na pozycji
w³adcy, a my na pozycji podw³adnego (oczywiœcie to tylko fikcja s³owna).
Przywo³ujê charakterystyczne operatory:
– uwzglêdniaj¹ce adresata, z wyrazami ³aska i ³askaw: z ³aski twojej, proszê
³aski pana, b¹dŸ ³askaw, wielmo¿ny panie (w adresie), mieæ zaszczyt, zaszczyciæ
kogo, b¹dŸ tak dobry;
– ze strony nadawcy, z wyrazami s³u¿yæ (s³u¿ê panu, czym mogê s³u¿yæ),
s³uga (uni¿ony s³uga), s³uchaæ (s³ucham!), a tak¿e: czy wolno mi, niech mi bê-
dzie wolno, czy mogê.
Na uwagê zas³uguje te¿ zapewnienie, ¿e rozmówca czuje specjaln¹ przyje-
mnoœæ w kontakcie z adresatem (ca³a przyjemnoœæ po mojej stronie, jest mi
mi³o…), obdarza go mi³oœci¹ (niech¿e ciê uœciskam, kochany), szacunkiem (sza-
nowny panie, szanowanie, z szacunkiem).
W kontakcie grzecznoœciowym stosuje siê odpowiednie zamienniki, np.
spocz¹æ zamiast usi¹œæ, uwa¿aæ (pan kogo uwa¿a?, uwa¿asz pan) zamiast szu-
kaæ czy s¹dziæ; czego pan sobie ¿yczy?, co pana sprowadza?; os³abia siê nega-
tywne skutki jakiegoœ dzia³ania, sytuacji (to drobiazg, nic nie szkodzi, to g³up-
stwo, nic nie znaczy, to furda).
Wa¿nym wyk³adnikiem grzecznoœci staje siê tytulatura, w kontakcie oficjal-
nym (pan, pani, pañstwo, nazwisko, ekscelencja, dobrodzieju itd.) i poufa³ym
(imiê, (mój) stary, (mój) przyjacielu, panie kolego, cz³owieku itd.).
¯yczenia i pozdrowienia stanowi¹ szczególne kategorie grzecznoœciowe.
W sumie licz¹ 30 przyk³adów i rozpadaj¹ siê na kilka grup:
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– ¿yczenia ró¿nych dobrych rzeczy (ogólne): wszystkiego najlepszego, dobre-
go, ¿eby nam siê dobrze dzia³o, trzymaj siê (ciep³o); niekiedy z wyszczególnie-
niem: sto lat, smacznego, niech ¿yje…, na szczêœcie, kopa lat, kochajmy siê,
twoje zdrowie (czêsto przy okazji toastu), niech ciê Bóg prowadzi, pokój temu
domowi, bodaj siê tacy na kamieniu rodzili, ¿eby ciê kula nie minê³a, niech ci
bêdzie na zdrowie;
– ¿yczenia œwi¹teczne: Weso³ych Œwi¹t, Szczêœliwego Nowego Roku, Do sie-
go Roku itd.;
– pozdrowienia w sytuacji powitania i po¿egnania: dzieñ dobry, witam
(pana), moje uszanowanie, szanowanie, ca³ujê r¹czki, czeœæ pracy, do widzenia,
dobranoc, bywaj zdrów, ¿egnaj; czasem towarzyszy temu pytanie: co s³ychaæ?,
jak siê masz?, jak ci idzie?, niekiedy przesy³anie pozdrowieñ dla innej osoby:
uœciski, uk³ony dla…
Jêzykowa forma pytania, obecna w przedstawianym materiale (29 u¿yæ), nie
oznacza bynajmniej, ¿e mamy do czynienia z faktycznym pytaniem mimo par-
tyku³y czy, co itp. Takich jest zaledwie kilka i to zabarwionych grzecznoœciowo
– cytowane ju¿ czym mogê s³u¿yæ?, jak idzie? itp. Wiêkszoœæ pytañ pozornych
zachowuje tradycyjn¹ intonacjê, pomno¿on¹ jednak o wyczuwaln¹ kpinê, ele-
ment oceny adresata: co pan wygaduje? znaczy ‘pan wygaduje g³upstwa’; rów-
nie¿: co ty wyprawiasz?, czy ja z nim œlub bra³am?, co sobie myœlisz?, coœ ty
zrobi³ najlepszego?, jak œmiesz?, czyœ ty zwariowa³?; czasem z akcentem pogró¿-
ki, czasem te¿ niby w stosunku do siebie samego: czy ja wariat? znaczy ‘niech
ci siê nie zdaje, ¿e zwariowa³em’; opisowo: kpi czy o drogê pyta?; jako
pow¹tpiewanie: co to takiego?, sk¹d wiesz?, jak mam to rozumieæ?, co to ma
znaczyæ? (por. tak¿e kategoriê wyra¿eñ kontaktowych).
Niekiedy nasuwa siê mo¿liwoœæ, ¿e s¹ to faktyczne wykrzykniki wyra¿aj¹ce
dezaprobatê: co znowu!, co ty siê znasz!
Pozytywne okreœlenia drugiej osoby lub sytuacji (23 u¿ycia) wystêpuj¹
w dwojakiej formie i funkcji:
– w formie apelatywnej i pieszczotliwej, zwykle z zaimkiem mój, w wo³aczu
lp. (nawet jeœli to formalna lm. lub liczebnik): moja rybko, duszko, moje sto ty-
siêcy, mój robaczku, mój z³oty, królu z³oty, moje z³oto, ¿ycie, moje œlicznoœci,
mój skarbie, moja ty pere³ko, dzieciaku, mój jedyny, kochanie, duszo mej duszy;
– jako pozytywne okreœlenie drugiej osoby lub sytuacji: ef, ef, taki, ¿e hej, ni-
czego sobie, dusza, zuch, swój ch³op, lepszy goœæ, klasa, kozak, do rany przy³ó¿,




Zaklêcia (22 u¿ycia) pojawiaj¹ siê jako wzmocnione potwierdzenia prawdzi-
woœci wypowiedzi:
– czêsto z powo³aniem siê na Boga: jak Boga kocham, Bóg mi œwiadkiem, jak
Bóg na niebie, jak mi Bóg mi³y, na mi³oœæ bosk¹ (tak¿e w funkcji wyrazu obu-
rzenia), na Boga (¿ywego), na mi³y Bóg, skarz mnie Bóg, tak mi Bo¿e dopomó¿,
Bogiem a prawd¹, na rany Boskie, Chrystusa;
– inne: bodaj mnie jasny piorun ubi³, jak…, niech ja skonam, za ¿adne skar-
by, niech zginê, jeœli…, nigdy w ¿yciu, ¿ebym tak zdrów by³, klnê siê na wszy-
stkie œwiêtoœci, jak mamê (Boga) kocham, niech mnie kule bij¹, w specyficznej
sytuacji zagro¿enia: na psa urok.
Potwierdzenia prawdziwoœci, szczeroœci wypowiedzi (20 u¿yæ) wykazuj¹
ró¿ny stopieñ aprobaty:
– zdecydowane: dobrze, jak nale¿y, (wielka) prawda, to pewne, ¿e…, tak jest,
fakt faktem, to grunt, brawo, dobra nasza, w to mi graj;
– ze s³abszym akcentem: tak, i owszem, tak sobie, byæ mo¿e, no, chyba, ju¿
siê robi, to rozumiem, z ¿alem: (jaka) szkoda, choæby nie wiem co;
– z entuzjazmem: cud miód, szafa gra, hurra!, ¿yæ, nie umieraæ, kokosowy in-
teres, na sto dwa itd.;
– z zadowoleniem, ¿e siê coœ odkry³o: têdy ciê wiedli!
Wydobyte w toku analizy operatory rozmowy zosta³y poklasyfikowane na
podstawie ich znaczenia intencjonalnego. Mo¿e siê jednak okazaæ, ¿e cytowane
przyk³ady znajd¹ inn¹ interpretacjê ze wzglêdu na niemo¿liwoœæ lingwistyczne-
go opisu intonacji, mimiki i gestu wyznaczaj¹cych funkcjê danego elementu
w akcie ¿ywej mowy, a nieobecnoœæ tych czynników w tekœcie pisanym. Warto
te¿ mieæ na uwadze, ¿e niektóre wyra¿enia mog¹ byæ dwufunkcyjne, tak np.
wyra¿enie jak siê masz? jest jednoczeœnie pytaniem i powitaniem.
Trzeba te¿ zaznaczyæ, ¿e S³ownik frazeologiczny jêzyka polskiego, bêd¹cy
Ÿród³em dla tego artyku³u, mo¿e nie obejmowaæ wielu operatorów, poniewa¿
jest to kategoria niezmiernie dynamiczna jak wszystkie zjawiska stylu potocz-
nego. Niemniej jednak wypada mieæ nadziejê, ¿e uda³o siê uchwyciæ i opisaæ
najwa¿niejsze operatory konwersacyjne. Swoista obrazowoœæ tych wyra¿eñ
œwiadczy dobitnie o mo¿liwoœciach i urodzie naszego jêzyka.
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Pragmatic conversational markers
The paper deals with the description of so called conversational operators in the
contemporary Polish literary language. The research is based on the markers included in
the Polish Language Phraseological Dictionary [S³ownik frazeologiczny jêzyka polskie-
go] edited by S. Skorupka. The following types of the operators have been distinguished
– orders, insults, prayer phrases, contact phrases, swearwords, polite phrases, wishes
and greetings, questions, positive descriptions of people and situations, spells, confirma-
tions of truthfulness.
Keywords: conversational operators, intentional meaning, emotional expressions.
131
Pragmatyczne wyznaczniki rozmowy
TERESA SKUBALANKA
